












































としては，まず第２章で『人間本性論A Treatise of Hi四回 A^atｕｒｅ』，第
１巻「知性論Of the Understanding」，第４部［懐疑主義とその他の哲学









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「人々の共通の感情(the common sentiments of mankind)と全ての国民と時代















（EPM 193, 194)。財産の規制にあたっては「人間の本性と状況」（EPM 194)
を知悉していなければならないのであって，この関連でヒュームは「自然
的正義の規則を各社会の特定の便益(the particularconvent四ce of each com-
munity)に応じて拡大，抑制，修正，変更する国法」を研究したモンテス
キューを評価し「法律は各社会の憲法，習俗，気候，宗教，商業，状況を
絶えず参照するものであり，またそうすべきである」（EPM 196)と述べ，
超越的な「理性」に対比して個別状況判断としての政治の理解を協調する。
この超越的「理性」は本論で批判してきた「偽りの哲学」と同一であり，
「人為的な生活と習俗」を強制する。これに対して社会の慣習的秩序を自
然として擁護するのであるが，しかしヒュームは政治判断を単に自然への
盲従として政治から合理性の契機を排除するわけではない。人間は個別的
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な状況・制度を自然としてただ受け入れるだけではなく，それを批判，構
成するように働きかける理性も持つことはヒュームが正義を人為的徳と強
調したことが示している。正義感の人為的起源を説いて彼は正義の法は
「本能」ではなく「理性と習慣」，「理性と反省」に発すると説明する（EPM
202,203)。このように理性は習慣と反省と併記されており，ここから彼の
理性は自らの要求を省みる懐疑的理性で，理性の習慣への批判自体も反省
して習慣を全面的に否定せずに対話する寛容な理性であって，これが政治
における合理性を提供すると言えるだろう。正義の慣習的秩序は人為とし
て自然的徳と対比されるのであるが，しかし両者は，人間社会の利益と必
要というヒュームの最重要な観点からは，形而上的思弁の熱狂による人為
に対して人間の現世の自然の世界をともに構成するのであり，同じ人為で
はあるが，ヒューム自身その区別を詳説した正義と迷信との間にはより根
本的な区別がある。正義の人為的徳と迷信とに政治における対照的な理性
のあり方を見ることができる。
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